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CZŁOWIEK I LOS: PRÓBA HUMANISTYCZNEJ TEORII CYWILIZACJI

Czy cywilizacje istnieją? Jest to oczywiste, jeśli zważyć ilość poświęconych im opracowań. Czy proponowane definicje cywilizacji mogą zadowolić? Budzi to wątpliwości, ponieważ wszystkie służą ustalaniu dominacji.

Od wieku XVIII sformułowano bardzo wiele prób teorii cywilizacji. Na ogół służą do klasyfikowania przeszłych i współczesnych wspólnot ludzkich. Potrzeba ta może uchodzić za wyraz uniwersalnego myślenia europejskiego kręgu kulturowego. Dążenie do klasyfikacji występuje też w świecie globalnym, gdzie cywilizacjami nazywa się arbitralnie określone zbiory kultur. Dokonuje się podziału świata na „wielkie jednostki” według jakiejś jednej zasady czy cechy, np. ekonomicznej lub religijnej. Następnie przypisuje się do nich wspólnoty ludzkie. W ten sposób cywilizacje z kolei dzielą się na kultury. Wszystkie te próby wyrażają przekonanie o istnieniu hierarchii, opierają się na rzeczywistej lub postulowanej dominacji i eksponują europocentryczny punkt widzenia.

Przedstawiona tu próba wychodzi z innych założeń. W pierwszej kolejności skupia uwagę na człowieku i na jego relacjach – ze Swoimi, Innymi i Obcymi. Następnie zakłada, że mnożące się od XVIII wieku próby określenia istoty cywilizacji, wskazują na istnienie rzeczywistości nie dającej się wyrazić np. pojęciem kultury. Natomiast cywilizacja nie jest w tym ujęciu koncepcją porządkującą, hierarchizującą i europocentryczną. Wywodzi się z myślenia holistycznego, podejścia systemowego oraz z personalistycznej wizji człowieka.  


Skupienie uwagi na człowieku, jest zresztą konsekwencją obserwacji coraz powszechniejszych relacji między ludźmi różnych kultur, jakie mają miejsce  w obcych dla nich przestrzeniach. Nie znajdują one wzoru opowiadalności w dostępnych dyskursach stosunków międzykulturowych.  

W dodatku, człowiek i jego otoczenie, podobnie jak człowiek w środowisku, w warunkach świata globalnego wymagają potraktowania nie deterministycznego. Przyjmuję zatem jako podmiot człowieka we wspólnocie: etnicznej, kulturowej, narodowej, politycznej czy religijnej. Zarazem wskazuję, że to on dokonuje wyboru swego losu. Los to wszystko co się ludziom przydarza niezależnie od ich woli, łącznie tym co jest konsekwencją ich postępowania. Z losem wiążą się decyzje o sposobie życia, podejmowane w sferze materialnej i duchowej, w przestrzeni rzeczywistej i wyobrażonej. Takie myślenie o człowieku nawiązuje do niektórych dawniejszych koncepcji cywilizacji. Mam na myśli koncepcję kręgów kulturowych Fernanda Braudela oraz wizję cywilizacji jako sposobu życia zbiorowego Feliksa Konecznego. 
Konsekwencją takiego myślenia jest stwierdzenie, że cywilizacje nie tworzą systemów. W tej konwencji cywilizacje nie mają tożsamości. Są wyłącznie stanami naszej świadomości. Relacje cywilizacyjne zawsze mają miejsce między ludźmi. W konsekwencji konfrontacje między cywilizacjami są najwyżej relacjami różnych systemów społecznych
.

Cytując Fernanda Braudela: „…należałoby więc zrezygnować z pewnych nawyków języka: nie mówić o cywilizacji jako o bycie lub organizmie, lub osobistości, lub ciele, chociażby nawet historycznym. Nie mówić, że rodzi się ona, rozwija i umiera, bo oznacza to przecież obdarzanie jej linearnym i prostym losem ludzkim”
.  

Feliks Koneczny pisał: „Jeśli powiedzie się wyjaśnić zagadnienie różności cywilizacyj, wyniknie z tego nowy widok historyi powszechnej, która musi określać stosunki wzajemne rozmaitych cywilizacyj. Dzieje powszechne trzeba traktować jako dzieje walk cywilizacyj i prób syntez cywilizacyjnych, dzieje ich ekspanzyj i zaników, dzieje powstawania kultur i wzajemnego ich oddziaływania w łonie tej samej cywilizacji, lub też ulegania cywilizacji obcej, a zatem dzieje wzajemnych wpływów cywilizacyj, wpływów dodatnich i ujemnych. Historya powszechna stanie się historyą metod ustroju życia zbiorowego…”
.

Dodam Samuela Huntingtona, który pisał: „Historia ludzkości to dzieje cywilizacji. […] Na przestrzeni dziejów to właśnie cywilizacje stanowiły dla ludzi najszersze ramy określania własnej tożsamości”
. Jednak jego rozumienie cywilizacji jest bardzo odległe od mojego. Zresztą wszyscy trzej autorzy proponowali klasyfikację porządkującą.
Nie kwestionuję dotąd przyjmowanych prób porządkowania rzeczywistości. Proponuję natomiast przyjęcie odmiennej optyki. W konsekwencji „cywilizacjami” nazywam zbiory świadomości systemów społecznych (świadomości tworzących je ludzi) ukształtowane w konsekwencji pojawienia się i trwania przekonania — i woli ludzi tworzących te systemy — o ich przynależności do wspólnoty szerszej niż wytworzona przez podstawową więź grupową/społeczną/państwową (plemię, lud, państwo). Mam na uwadze świadomość wspólnoty wyobrażonej szerszej, niż ta umożliwiona przez ich własną kulturę. Cywilizacja to wybór przynależności dokonany przez ludzi świadomych swej wolności.

Dlatego podkreślam związek między więzią narodową a przynależnością cywilizacyjną. Różni je oczywiście zasięg, natomiast łączy osobisty wybór. Od innych wspólnot naród odróżnia się odwołaniem do wyobrażenia, poczuciem uczestnictwa w jednym projekcie przyszłości, codziennym potwierdzeniem woli istnienia w tej właśnie postaci. Cywilizacja podobnie, jest efektem sięgnięcia człowieka do zasobów wszem dostępnych i nie podlegających niczyjej kontroli.
Tak więc uznaję cywilizację jako formę określania przynależności dokonującą się ponad dzielącymi (i identyfikującymi) kulturami. To poczucie przynależności jest rezultatem odwoływania się ludzi różnych społeczeństw i narodów do tego samego dostępnego im systemu wartości. Oznacza to, że ludzie nie tylko przyjmują swój los, ale też budują swoją tożsamość za pomocą zasad i wzorów, które mogą dzielić z ludźmi odrębnej tożsamości, innej kultury lub wrogiej państwowości. Co więcej, to określenie przynależności jest z natury autonomiczne czyli nie podlega uznaniu lub zatwierdzeniu jakiejkolwiek instancji zewnętrznej.  

Zasadniczą przesłanką proponowanego ujęcia jest obserwacja, że krąg Swoich jest wyznaczony tożsamością, której fundamentem jest kultura. Podstawą odróżnienia Innego jest jego odrębność kulturowa. Tak więc tożsamości Swoich i Innych znajdują umocowanie i wyraz w odrębności ich systemów społecznych. To znaczy w osobności organizacji i struktur tych systemów. W ten sposób podkreślam związek identyfikacji człowieka ze zdolnością do istnienia jego wspólnoty. A także z możliwością samodzielnego określania zasad przekształcania się tej wspólnoty w reakcji na bodźce zewnętrzne (czyli transformacji). Ujawnienie Obcego skłania do przypuszczenia o jego jakościowo odrębnej inności, a zatem także o jego niezrozumiałej czyli nie komunikowalnej tożsamości. Nie tylko Obcego panującego, narzucającego dominację, ale także Obcego podporządkowanego, uległego. 

W przeszłości i dziś, ujawnienie Obcego pozwala Innym dostrzec swoją własną wzajemną bliskość. Ta zdolność do określenia inności jako odrębnej bliskości wymaga istnienia kodu komunikacyjnego wspólnego wielu kulturom. Powstaje on w następstwie odwołania się do wartości.
W tym momencie pojawia się pytanie o pochodzenie wartości. Wartości zostały ustalone w długim trwaniu i wywodzą się ze sfery duchowej. W cywilizacji europejskiej wartości tkwią w chrześcijaństwie. Ale chrześcijaństwo daje swe wartości wielu cywilizacjom. Jakkolwiek to interpretować ludzie ujawniają wartości swoim życiem, to ich wybór potwierdza istnienie wartości. Ta czynna rola człowieka w kreowaniu swego losu otwiera przed nim możliwość poszerzenia kręgu wartości o własne koncepcje, idee i rozwiązania. Trzeba podkreślić, że w tej sugestii przynależność cywilizacyjna jest wyborem autonomicznym i takim samym jest odrzuceniem. Poczucie odrzucenia przez krąg Innych jest dla ludzi świadomie wybierających wartości doświadczeniem niezwykle bolesnym. Trzeba jednak zauważyć, że postawa oczekiwania na akceptację dowodzi uzależnienia, a nawet kolonializmu
. Widać to bardzo wyraźnie w sporach o granice cywilizacji. Podobnie rzecz się ma, gdy ludzie spotykają się z opresją cywilizacyjną, gdy są poddani pokusie ułożenia swego losu wedle wartości narzucających się im w następstwie podboju czy dominacji. Gdy więc nam mówią, że jesteśmy Obcy to znaczy tylko tyle, że powinniśmy się uznać suwerennymi w naszej Inności. Budujemy wtedy nasz los nie oglądając się na opinie zewnętrzne. Gdy nam się z kolei narzuca jedyny słuszny model życia wybieramy własną opcję nie zważając na zagrożenie wyobcowaniem. Tożsamość narodowa jest tu najwyraźniej związana ze zdolnością do kierowania własnym losem, z autonomicznym wyborem przynależności cywilizacyjnej.
Zakładam, że ludzie są z zasady różni, ale równi w konsekwencji człowieczeństwa, a nie na podstawie ustanowionego prawa. Dlatego ich wybory wartości, ich sposoby życia, nie dadzą się uporządkować, nie formują hierarchii. W tym sensie trzeba rozpatrzyć przynależność cywilizacyjną tych ludzi, którzy w ciągu stuleci różnych ekspansji i dominacji zostali cywilizacyjnie podporządkowani i przypisani. Ich samookreślenie cywilizacyjne wymaga jedynie decyzji o stawieniu czoła losowi. W przeciwieństwie do kultury, nauki, gospodarki wartości nie znajdują sposobu hierarchicznego uporządkowania. 

Wybór sposobu życia wedle systemu wartości oznacza uzyskanie zdolności do dialogu. Jest to relacja otwarta dla Innych, pozwala na komunikację z ludźmi odrębnych kultur. Dialog jest możliwością w obrębie cywilizacji.
Można powiedzieć, że mierząc się z losem człowiek określa swą przynależność cywilizacyjną. Nie istnieją więc cywilizacje wielkie i małe, wyższe i niższe. Ustalenie obcości, także w postaci zwątpienia o człowieczeństwie Obcego, jest zawsze krokiem w stronę ustalenia jakiejś z nim relacji. Wątpię by mogła to być relacja dialogu. Odnalezienie przestrzeni spotkania Obcych, zależy ostatecznie od siły naszych przekonań. Dlatego tę próbę przedstawienia cywilizacji nazywam humanistyczną.
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